
Analisis Komparatif Penggunaan Concrete Sheet Pile terhadap Biaya, Waktu, dan Mutu 

dibandingkan Struktur Beton Konvensional: Tinjauan Literatur 
 

 

Indra Budi Cahyanto 

Program Studi Teknik Sipil, Universitas Bondowoso, Jl. Diponegoro No. 247 Bondowoso, Indonesia 

 

Abstrak Concrete Sheet Pile (CSP) merupakan teknologi struktur penahan tanah pracetak yang 

digunakan pada berbagai proyek konstruksi, termasuk dinding basement, perlindungan tebing, 

tanggul banjir, dan pekerjaan pelabuhan. Beton konvensional (cast in place) masih banyak 

digunakan karena kemudahan teknik pelaksanaan dan ketersediaan material (Suryanto et al., 

2021). Penelitian ini meninjau 13 jurnal ilmiah terindeks Scopus/SINTA untuk membandingkan 

Concrete Sheet Pile (CSP) dan beton konvensional pada aspek biaya, waktu, dan mutu. Hasil 

tinjauan menunjukkan Concrete Sheet Pile (CSP) menghemat waktu pelaksanaan rata-rata 

34,2% (Ahmad et al., 2023; Liu et al., 2020), menurunkan biaya total proyek hingga 12% pada 

skala besar (Rahman et al., 2021; Wu et al., 2020), serta memberikan mutu beton yang lebih 

konsisten (Park & Lee, 2020). Beton konvensional lebih sesuai untuk proyek skala kecil atau 

lokasi sulit diakses. Tinjauan ini memberikan panduan bagi perencana dan kontraktor dalam 

pemilihan metode konstruksi yang tepat. 

Kata kunci: Concrete Sheet Pile, beton konvensional, biaya konstruksi, durasi proyek, mutu 

beton. 
 

1. LATAR BELAKANG 

Dinding penahan tanah merupakan elemen penting pada proyek infrastruktur seperti bangunan bertingkat, 

terowongan, jembatan, jalan raya, tanggul banjir, dan pelabuhan. Dua metode yang umum digunakan adalah 

beton konvensional (cast in place) dan Concrete Sheet Pile (CSP). Beton konvensional memerlukan proses 

pengecoran di lokasi, sehingga durasi pekerjaan dan mutu sangat dipengaruhi kondisi lapangan (Suryanto et 

al., 2021). 

Sebaliknya, Concrete Sheet Pile (CSP) adalah elemen pracetak yang diproduksi di pabrik dan dipasang di 

lapangan menggunakan metode pemancangan, mengurangi pekerjaan basah dan mempercepat waktu 

konstruksi (Zhang et al., 2021). Sejumlah penelitian melaporkan Concrete Sheet Pile (CSP) memiliki mutu 

beton lebih konsisten karena kontrol kualitas di pabrik (Liu et al., 2020), namun memerlukan biaya awal lebih 

tinggi dan peralatan khusus (Rahman et al., 2021). 

Tinjauan ini bertujuan menganalisis keunggulan dan keterbatasan Concrete Sheet Pile (CSP) dibandingkan 

beton konvensional berdasarkan hasil penelitian lintas jenis proyek. 
. 

2. METODE TINJAUAN 

Metode systematic literature review digunakan terhadap 13 artikel terindeks Scopus/SINTA 3, terbit 2018–

2023. Sumber pencarian mencakup Scopus, ScienceDirect, Taylor & Francis, dan portal jurnal nasional. Kata 

kunci: Concrete Sheet Pile, cast in place concrete, retaining wall, construction cost, construction duration, 

durability. 

Kriteria inklusi: 

• Membandingkan Concrete Sheet Pile (CSP) & beton konvensional dalam biaya, waktu, atau mutu. 

• Membahas proyek gedung, jalan, pelindung tebing, tanggul, atau pelabuhan. 

• Memiliki DOI resmi atau terindeks minimal SINTA 3. 
 

3. Hasil Tinjauan 

3.1 Ringkasan Perbandingan Jenis Proyek 
 

Tabel 1 ringkasan perbandingan jenis proyek 

Jenis Proyek Waktu CSP vs Beton Biaya Total CSP vs Beton Mutu Beton CSP vs Beton Sumber 

Gedung/Basement 20–30% lebih cepat ±5% lebih rendah Lebih konsisten 

(Tanaka et al., 

2021; Park & 

Lee, 2020) 

Jalan/Jembatan 25–35% lebih cepat ±8% lebih rendah Lebih konsisten 

(Wu et al., 

2020; Zhang 

et al., 2021) 



Jenis Proyek Waktu CSP vs Beton Biaya Total CSP vs Beton Mutu Beton CSP vs Beton Sumber 

Tanggul/Banjir 30–40% lebih cepat ±10% lebih rendah Lebih tahan lembab 

(Ahmad et al., 

2023; Liu et 

al., 2020) 

Pelabuhan/Maritim 35–45% lebih cepat ±12% lebih rendah Lebih tahan korosi 

(Rahman et 

al., 2021; Wu 

et al., 2020) 

 

3. Analisis Kuantitatif dari Literatur 

• Efisiensi waktu: rata-rata 34,2% lebih cepat dibanding beton konvensional (Ahmad et al., 2023; 

Liu et al., 2020). 

• Penghematan biaya total: rata-rata 7,8% (Rahman et al., 2021; Wu et al., 2020). 

• Kualitas beton: 92% studi melaporkan Concrete Sheet Pile (CSP) memiliki kuat tekan aktual ≥ 

desain (Park & Lee, 2020). 

 

4. PEMBAHASAN  

Keunggulan Concrete Sheet Pile (CSP) meliputi percepatan durasi konstruksi (Ahmad et al., 2023), mutu 

beton yang konsisten (Liu et al., 2020), dan efisiensi biaya pada skala besar (Rahman et al., 2021). Keunggulan 

ini disebabkan oleh proses produksi terkontrol dan pengurangan pekerjaan lapangan yang rentan cuaca (Wu et 

al., 2020). Keterbatasan Concrete Sheet Pile (CSP) meliputi biaya awal tinggi (Tanaka et al., 2021), kebutuhan 

peralatan pemancangan (Zhang et al., 2021), dan kurang efisien pada proyek kecil (Suryanto et al., 2021). 

Faktor penentu pemilihan metode meliputi: 

1. Skala proyek – Concrete Sheet Pile (CSP) lebih menguntungkan di proyek besar (Rahman et al., 2021). 

2. Kondisi lokasi – akses alat berat menjadi kunci (Wu et al., 2020). 

3. Kondisi tanah – Concrete Sheet Pile (CSP) efektif pada tanah dengan daya dukung rendah atau dekat 

air (Ahmad et al., 2023).  
 

5. Kesimpulan dan Rekomendasi 

Concrete Sheet Pile (CSP) menghemat waktu 20–45% di berbagai jenis proyek (Ahmad et al., 

2023). Concrete Sheet Pile (CSP) dapat menurunkan biaya total hingga 12% pada proyek besar 

(Rahman et al., 2021). Mutu Concrete Sheet Pile (CSP) lebih konsisten dan tahan terhadap 

lingkungan ekstrem (Park & Lee, 2020). Beton konvensional tetap relevan pada proyek kecil 

atau lokasi sulit diakses (Suryanto et al., 2021). 

Penggunaan CSP direkomendasikan untuk proyek-proyek infrastruktur yang membutuhkan 

kecepatan dan efisiensi. Penelitian lanjutan perlu dilakukan untuk mengevaluasi aspek 

keberlanjutan dan dampak lingkungan jangka panjang dari penggunaan CSP, serta analisis life 

cycle cost yang lebih mendalam 
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